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内の出来事が分かるということを意味する。広義の情動としての vital affect や、身体の動
きに基づけられた意図が、他者から私、私から他者に伝わることだとも言える。こうした
情動や身体の動きの意図が伝わる現象は、間情動性、間意図性とも言える。 
著者は最初、この概念を行動科学的心理学に異議を唱えるために使用してきた。その例
として、子ども‐養育者の微笑みの場面が挙げられている。行動科学的心理学においてこ
うした場面を説明しようとすると、この二者の相互作用を「子どもをあやす‐笑う」とい
うことしか示すことができない。しかし、この観察の問題を煮詰めると、当事者間で相手
の気持ちが分かるという問題と、観察者に当事者間のある間主体的状態が分かるという問
題があると、著者は述べている。つまり、行動科学的心理学では説明し尽くせない出来事
が子どもと養育者間、それを観察する人との間にあると著者は言いたいのである。このこ
とから、著者は客観主義を尊重するために陥る行動科学的心理学の不十分さを指摘する。
そして、改めて生きた事象の観察、つまり間主観性を議論する必要が生じるのである。こ
の場面を間主観性に即して考えると、両者の情動関係、微笑み合うことの繋がり合いがま
さにそれだと言える。著者は、相手の情動が直接私に伝わる、この情動性を強調すること
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で、間主観概念を他に対する単なる主観的な解釈や心象の類推といった恣意的なものと混
同することを回避することを試みているのである。このことから、間主観性とは、自己の
勝手な解釈や推論とは異なる、相手の情動から伝わる直接的な受動性、身体の共鳴や共振
だと言えるだろう。また、だからと言って、他者のことを何でも分かると言いたいわけで
はない。当然、情動などによっても他者について汲み尽くせないことがある。ここでは、
著者は主に分かり合える部分に焦点をおいて考察しているということを補足しておく。 
次に、共同主体性とは、常識や社会通念の観点から、「不特定多数の主観にあまねく抱か
れている共通の観念や考え」のことを指す。そして、この不特定多数の主観を切り詰めて
いくと「二人の主観の共通性」にまで至る。この場合、前者を共同主観性、後者を間主観
性と言うことができるだろう。著者によると、この共同主観性は「私」の主観性だと思っ
ていたことが、既に多数の人たちに共通するものの考え方、価値観だったと気付かされた
ときに明確になる。つまり、この概念が言わんとしていることは、個々人の主観の中に、
既に文化や社会通念などが入り込んでいて、そういった考えが浸透しており、あたかも自
分の考えたことのように思ってしまっていた事柄に共同主観性が見出される。主体性の両
義性については既に述べてきたが、周囲を受け止めていく側の主体性は、社会や文化に依
拠していた。この社会や文化は、幾世代にもわたって後続してきた社会化や文化化であり、
主観の中に浸透されていくこれらの変化は共同主観化とも言える。 
著者によると、共同主観性の問題は個人が社会に内属しているところに見出されると言
う。青年期において、共同主観性は社会通念の構造として徐々に理解され始め、その動か
し難い大きな力として受け止め、押し合うことで葛藤が生まれる。それは、欲望などとい
った、一見強烈に主観的に見えるものと、実は社会や文化に流布されている共同主観的言
説が私の主観に入り込んだ結果生じるのかもしれない。共同主観性とは、個と集団、個人
と社会が両義的な関係にあることに起因するもので、社会性を身につけるために直面する
課題でもあると言える。 
最後に、相互主体性とは、何より、相手を主体として受け止めることが何よりも重要に
なると著者は指摘している。というのも、子ども‐養育者関係において、養育者が子ども
を主体として接することで、子ども自身が主体として目覚め始め、一方子どもも大人を主
体だと学習していく。この過程が相互主体性の基礎として確立していくからである。両者
を主体として見出すという点に、間主観性との類似点を見出すことができるが、それぞれ
異なる点もいくつか指摘できる。何より、間主観性においては、間身体的、間情動的なつ
ながりから、対人関係の直接的、密接的な状況が強く押し出されている。つまり、間主観
性というのは、自己と他者が常に直に関わっていることを前提とするタイトな関係を要す
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るのである。その一方で、相互主体性は養育者が子どもを主体として受け止めて関わるこ
とで、直接的にお互い享受される情動を緩和させ、お互いを分かち合うことに重点が置か
れる。相互主体性は、お互いに信頼し合っているという志向的関係のため、間主観性のよ
うに直接繋がっている必要はなく、比較的緩やかな関係だと言える。とはいえ、それは閉
塞的な対人関係といったわけではない。むしろ、相互主体性は間主観性において分からな
かった他者の情動を包含する。そのため、相互主体性は間主観性を包摂していると言える。 
 
3. まとめに代えて 
 著者は、子ども‐大人間の理解には、相互主体性といった概念によっても汲み尽くせな
い問題も多く存在することに留意している。そうした例として、複雑な対人関係の絡み合
いや、軽度発達障碍と診断された子ども等が挙げられる。前者は、大人同士の問題が養育
に影響することを示している。つまり、養育という観点からは、子ども‐大人という単純
な図式だが、より広範な視点において、大人は当然子ども以外の他者と関係している。社
会的なレベルでの対人関係は複雑に交叉し合い、それが子どもの養育にも影響を及ぼす。
そのため、子ども‐大人の相互主体的関係が常に良好な状態で保てるとは限らないのであ
る。後者は、アスペルガー症候群や ADHD などの障碍と診断された子どもたちは、これま
でに述べてきたような円滑な相互主体的な関係を築きにくい。しかしながら、これらは決
して相互主体的な関係の限界を示す事例ではない。こうした問題を認識し直し、どのよう
にお互い接していくか模索することで、より豊かな相互主体的な関係を形成する事ができ
るのだと筆者は訴えているのである。 
 冒頭で述べたように、この著作は哲学に関する著作ではない。そのため、他者理解の問
題などについては多少なり緩やかに扱っているきらいがある。間主観性に関する説明も、
少々思弁的な印象を受けた。しかしながら、長年フィールドワークに従事し、現場の大切
さを理解した著者だからこそ、その全てを汲み尽くし難い子どもと大人の関係を探求する
重要性を知り、そのため、intersubjectivity という概念をフレキシブルに捉えることができ
たのだろう。本書から客観的に記述し尽くせない事象を探求する大切さを学んだところで
本稿を閉じることとする。 
 
〔京都大学大学院修士課程・哲学〕 
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